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Introduction

Le but du présent article est d'aborder le geste et d'autres modalités de communication dans l'interaction entre
apprenant adulte d'une langue seconde (L2) et locuteur natif en situation de contact, en particulier lors d'une
interaction dite de "négociation du sens". Bien que nombreux soient les travaux qui ont traité de ce type
d'interaction, et aussi ceux qui se sont investis dans le geste des sujets non natifs, peu d'études ont analysé
l'interaction de négociation dans une perspective multimodale (Sotaro Kita, communication personnelle).
Certains travaux aussi bien théoriques (e.g. Kellerman & Bialystok, 1997) qu'empiriques (e.g. McCafferty,
1998 ; McCafferty & Ahmed, 2000) ou encore contrastifs (e.g. Stam, 1999 ; van Hoof & Kellerman, 2001) ont
été consacrés au geste des non-natifs, mais ils sont productionnistes, cognitivistes et intra-individuels. Toutefois,
nous avons aussi besoin d'aborder la multimodalité dans l'interaction sociale afin de dessiner une esquisse
compléte du phénomeéne de l'appropriation linguistique dans l'acquisition d'une L2, comme quelques travaux
commencent a l'entreprendre (Kida & Faraco, a paraitre ; Faraco, 2001). Pour ce faire, le présent travail adopte
une conception vygotskienne de l'appropriation linguistique, c'est-a-dire que le développement cognitif et social
d'un individu se réalise par une internalisation du discours qu'il maintient avec autrui dans l'interaction
socioculturellement définie par une situation donnée. Il est ainsi supposé que l'activité intra-mentale est
médiatisée a travers un systéme sémiotique au niveau inter-mental. D'autre part, comme le geste est, tout comme
le langage, un systéme sémiotique dans la communication humaine, il doit parfois étre pris en considération. Or,
les travaux contemporains sur le geste tendent a se focaliser sur son aspect cognitif. Toutefois, dans le domaine
de l'acquisition et de l'apprentissage d'une L2, le rapport social (comme celui qui s'établit entre enseignant et
apprenant, ou bien natif et non-natif en situation de contact) ainsi que ses retombées affectives sont si cruciaux
qu'il affecte le procés et l'activité de l'appropriation. Par conséquent, le présent travail mettra en lumiére
l'implication cognitive aussi bien que sociale du geste dans l'interaction apprenant/natif.

Interprétation vygotskienne de la négociation du sens.

Vygotsky a laissé des travaux importants sur l'origine sociale et culturelle de la pensée avec sa théorie de
médiatisation sémiotique du cerveau. Les applications de la thése vygotskienne dans l'acquisition d'une L2 et le
bilinguisme sont et variées et nombreuses. Les idées retenues par les chercheurs contemporains sont que :

1) l'acquisition d'une L2 dépend de I'état développemental de la langue d'apprenant (zone proximale de
développement) ;

2) il y a un lien entre l'emploi interpersonnel du langage et le développement cognitif de la parole
intérieure (d'ou, le fait que la participation active de l'apprenant a l'interaction sociale est cruciale a
l'appropriation linguistique) ;

3) si l'acquisition d'une L2 développe un aspect cognitif du langage, ce développement influence
d'autres aspects de la langue premiére (L1) (e.g. progrés de techniques de prise de notes en L1 et L2, John-
Steiner, 1985)%.

Cependant, il apparait que Vygotsky n'est pas clair a propos de la relation entre situation concréte et formes du
discours. Sa conception du langage s'est excessivement appuyée sur le mot, mais d'autres aspects du langage
n'ont pas été suffisamment abordés. Afin de combler cette lacune, plusieurs auteurs néo-vygotskiens se référent

! La communication présentée a la conférence "The multimodality of Human Communication: Theories, Problems, and
Applications", Victoria College, University of Toronto, Toronto (Canada), 3-6 octobre 2001.

% 11 me semble que le domaine de l'acquisition d'une L2 (du moins, en France, e.g. Vasseur 1993) a accordé une
attention particuliére a la notion de zone proximale de développement de par les intéréts didactiques que portait
cette notion, et cette influence a été amplifiée par l'introduction du concept de format d'interaction (Bruner
1985). De plus, la participation active de l'apprenant a été¢ consédérée comme indispensable pour relier
l'interaction a l'internalisation de la langue a apprendre.



souvent a Bakhtine, formaliste russe, et a ses concepts tels que dialogique, multivocalité, hétérogénéité, genres
(cf. Wertsch, 1991, ch. 3, 4, 5). Ces concepts sont utiles pour analyser le discours rapporté, la parole intérieure,
I'humour-parodie et l'interaction de socialisation entre enfant et parent et celle qui s'instaure dans un rapport
d'éducation comme entre ¢éléve et enseignant. Le dernier point serait le plus pertinent pour l'analyse de
l'interaction natif/apprenant.

Pour illustrer l'interprétation vygotskienne et bakhtinienne de cette interaction, analysons une négociation du
sens typique (voir pour la revue récente, Gass, 1997 ; Long, 1996 ; Pica, 1994, 1996)°. La principale raison pour
s'intéresser a l'interaction de négociation comme situation socioculturelle est que le souci central d'une telle
séquence est la socialisation linguistique. Voici un exemple issu de la classe de langue :

Ex.1 (Faraco & Kida, 1999 : 221)

A maintenant j'aime étre ici ... j'aime étre en France .
mon qualité de vie est moins vite . et:: j'ai=
N: =moins rapide
A: moins rapide et j'ai le temps aller a I'école avec mes enfants

(A : apprenant non natif ; N : enseignant et/ou natif)

A premiére vue, cette conversation est un échange ordinaire dans la classe de L2 : l'apprenant commet d'abord
une erreur de grammaire, I'enseignant natif y réagit par un feedback correctif et 'apprenant rectifie & son tour
l'erreur. Une explication typique donnée par les chercheurs en acquisition d'une L2 est qu'une négociation par
input comme ici permet a l'apprenant de conscientiser le probléme grammatical local de son interlangue, de ce
fait, la négociation est recommandée. Ainsi, les chercheurs entament une discussion sur les modeles d'input et
interaction. Toutefois, cette discussion ne s'établit pas loin de I'idée selon laquelle la négociation du sens est une
co-construction de socialisation linguistique & laquelle les participants se livrent conjointement. Parmi les
problémes qu'on peut évoquer, une certaine dimension sociale est évacuée de la discussion sur ce modele,
notamment la question de savoir comment la co-participation y est réalisée.

La négociation du sens implique un probléme théorique important d'un des points de vue de Bakhtine, en
particulier dans le feedback de 1'enseignant. En fait, il s'agit d'un énoncé dialogique particulier.

Mais avant d'entrer dans l'analyse, il semble qu'il y ait un intérét a rappeler la notion de dialogique ou
polyphonie. Pour Bakhtine, tout énoncé contient plusieurs voix (énonciateurs dans la terminologie
contemporaine) qui différent du locuteur. Par exemple, dans un discours rapporté, on s'apergoit de 1'implication
de deux énonciateurs comme ceci (adapté de Wertsch 1991 : 80) :

A) Je viendrai ici !
B) Il a dit "je viendrai ici !" (discours direct)
O 11 a dit de fagon enthousiaste qu'il viendrait 1a (discours indirect)

Le sens est grosso modo similaire entre discours direct et indirect, & quelques différences formelles prés :
modifications morphosyntaxiques et substitition du point d'exclamation par une locution adverbiale. Le facteur le
plus important & prendre en considération est le contraste entre ces discours en matieére d'implication du locuteur
dans le procés de "rapportage" : le premier (B) est univocal, c'est-a-dire que le locuteur s'identifie maximalement
a la voix rapportée, i.e. l'auteur de 1'énoncé d'origine (A), alors que dans le second (C), on s'apercoit d'une
interprétation analytique de la voix rapportée de la part du locuteur (i.e. la locution adverbiale remplagant le
point d'exclamation).

Cette interprétation analytique peut bien évidemment trouver plusieurs versions et étre réalisée de multiples
facons selon l'engagement du sujet dans I'énoncé, le rapport avec 1'énonciateur et l'interlocuteur. Suivant
I'engagement dans une voix, le rapport de deux voix constitue un degré de dialogique (hétérogénéité). On pourra
alors concevoir un répertoire étendu de dispositifs verbaux et non verbaux qui rendent deux voix hétérogenes.

* Les chercheurs francophones préférent utiliser le terme "séquence" (De Pietro et al., 1989 ; Krafft &
Dausendschon-Gay, 1993 ; Faraco & Kida, 1999).



Par ailleurs, le principe de I'univocalité est intimement lié¢ a l'autorité du discours (Wertsch, 1991 : 78). Cela est
le cas dans une situation ou le locuteur use d'une citation, par exemple dans le discours des média ou des
sciences, ou encore le discours pédagogique, lequel nous intéresse ici.

A présent, revenons a l'interaction natif/apprenant précédente (Ex. 1). Comme la référence principale de ce genre
de discours est la grammaire pédagogique ou le lexique de type dictionnaire dans des situations de
l'apprentissage de langue, on peut supposer ou que la voix du feedback de l'enseignant est la grammaire
pédagogique (GP) :

GP:  moins rapide
ou que l'enseignant natif rapporte directement I'énoncé ci-dessus :
N: La grammaire francaise dit "moins rapide"

ou I'énoncé rapporté s'identifie maximalement a I'énoncé d'autorité (i.e. le rapportage univocal). Come I'exemple
ci-dessus, 1'énoncé résulte d'une interprétation du dialogue entre le locuteur et I'enonciateur.

On peut relver quelques traits du discours d'autorité univocal de ce genre :

- aucune interprétation analytique de la part du locuteur (se manifestent souvent la définition
décontextualisée ou de type dictionnaire du lexique et les régles d'une grammaire scolaire) ;

- transmission unilatérale de l'information a l'interlocuteur (comme le modéle mathématique de la
communication de Shannon et Weaver, 1949 ; Faraco & Kida, 1999) ;

- acceptation directe et non analytique du message par l'interlocuteur.

Mais une interprétation plus réaliste peut étre :

1) I'énoncé est produit par le natif a la place de I'apprenant ;

2) au moyen du discours d'autorité, l'intention du natif est de créer ou de rendre plus présente la voix
d'une grammaire de francais dans la parole intérieure. On s'apercoit que l'enseignant natif tend a ce que
l'internalisation du moniteur linguistique se réalise a travers la négociation. Pour rester sur I'exemple 1 :

A: moins vite (ah, grammaire de frangais dit "moins rapide", donc) . moins rapide

Ainsi, il est attendu qu'une hétéro-régulation de régles linguistiques devienne auto-régulation.

Multimodalité dans la négociation

Une autre question du présent travail est de savoir ce que le geste ou d'autres modalités font dans cette sorte
d'interaction. Nous nous intéressons a ce qu'on appelle "reformulation
inter-codique" (e.g. De Pietro 1988 ; Kida & Faraco, a paraitre ;
Taranger & Coupier 1984), trés fréquemment observée dans l'interaction
natif/apprenant :

Ex. 2
GSV  1.L: et +++ /euh:: /auber ....
- 2.N:  aubergineT ++
VSG  3.L: aubergineT + /auberginel
L: auber-
4.N:  hum

GSV = geste sans verbal
VSG = verbal sans geste

Lorsque l'apprenant s'affronte a un trouble de communication (i.e.
manque de mot, incertitude lexicale), il produit souvent une sorte de
suggestion gestuelle du mot concerné. Alors, il arrive que le natif
traduise cet indice gestuel de I'apprenant en modalité verbale grace a la
vertu symbolique de cet indice. L'apprenant, lui, répéte cette

N:aubergin

Stop



reformulation verbale si elle lui convient, et les participants reviennent a la conversation précédente.

L: auber-

On peut noter en premier lieu qu'un tel comportement de l'apprenant (i.e. ginel

GSV dans I'exemple 2) sert a déclencher un processus de "rapportage"
univocal dans I'énoncé du natif, comme nous I'avons vu dans l'exemple
1. Quand le natif voit I'apprenant faire dialoguer son geste avec sa parole
intérieure, il convoque une voix de type dictionnaire afin d'ajuster sa
dialogique au plan de l'apprenant. Cela donne lieu a une modification de
la relation entre forme et signification de l'apprenant en 1'externalisant
au plan interpersonnel.

D'autre part, si l'apprenant s'accorde a la solution proposée par le natif, comme dans cet exemple, il est observé
que l'apprenant répéte ce qu'a proposé le natif, en particulier sans geste (VSG). L'arrét du geste peut témoigner
que la forme verbale est ici souci principal et que le proceés d'internalisation s'extériorise sur la seule modalité
verbale en présence du sens en question ou de 1'image que le geste de 'apprenant a représentée dans sa pensée.

Enfin, l'apprenant produit en méme temps quelques indices (e.g. regard vers l'interlocuteur, contour intonatif
montant) comme s'il cherchait la participation du natif dans cette activité. De par ce comportement, la voix de
l'apprenant est temporellement subordonnée a la voix de l'autorité dans I'énoncé du natif a travers le moyen
verbal d'extériorisation. Il s'agit de ce qu'on appelle "dépendance conditionnelle". Cela est conforme au fait que
le natif est le porte-parole de la voix d'autorité.

Variabilité multimodale dans la négociation : miroir cognitif

Ainsi, l'activité d'internalisation de la norme linguistique dans la pensée de l'apprenant passe par un processus
complexe. Toutefois, les arguments avancés jusqu'ici ne concernent que I'exemple le plus simple. L'examen de
ses variations sera donc nécessaire. Pour la clarté de la discussion, nous abordons distinctement les variations du
coté apprenant et celles du co6té natif.

Le premier type de variation concerne la réaction de I'apprenant a la proposition du natif. Il a été avancé que
I'accompagnement gestuel est souvent absent, mais dans certains cas, I'apprenant produit 1'énoncé avec un geste.

Ex. 3

GSV 1. A: il vamonter + [s::] euh:{::::::} ouais: +

- 2.N: {a la sur®face}

V+G 3. A: surface ? ((froncement des sourcils))

—  4.N:  surFACE ++ Lisurface?
5.A: n+oui:

- 6.N:  surfacel ++

V+G  7.A: surfacel

- 8.N:  dessus >
9.A: ++ng ((geste de monter))
10.N: /oui /¢a monted +
11. A: monte ou{i}

V+G = verbe avec geste

Dans cet exemple, le geste s'accompagne de la production verbale (3-photo). Au lieu d'opter pour l'activité
d'internalisation, l'apprenante, semble-t-il, renouvelle le recours a la voix d'autorité (pour une raison inconnue).
De méme, elle exprime son incompréhension avec un froncement des sourcils, mais on ne sait pas si la cause en
est la forme linguistique ou la raison méme de l'intervention du natif. La native se propose alors de rester sur le
mode d'autorité en continuant a fournir input (4, 6) et reformulation (8), auxquels l'apprenant réagit par la
dubitative. Aprés quelques échanges relatifs au message initial pour revenir a la source problématique (9-11), la
native renégocie a propos de l'objet a focaliser. Ce qui est a retenir dans cet exemple, le geste dans la répétition
montre apparemment que l'apprenant n'entre pas dans l'activité d'internalisation. Le comportement verbal-avec-
geste (V+G) semble donc étre associé a I'absence de cette activité. Par contre, le comportement verbal-sans-geste
(VSG) a lieu lors de I'effort d'internalisation, comme le montre la suite (13-photo, 15, 17).



Ex. 3 (suite)

12. N:
%
VSG 13 . A:
- 14. N:
VSG 15 A:
16. N:
VSG 17.A:

{/tu} comprendsT surface +
/c'est dessusd +
((faible)) ah::: {surface}

{la surfa}ce +
surface ++
oui ? +
nn+ouil {sur}face /et:: on:::

L: ah::
surface

o

L'accompagnement gestuel ou son absence permet donc d'inférer la présence ou l'absence du proces
d'internalisation. Egalement, ce comportement différentiel provient du fait que l'apprenant connait ou non le

segment en question.

Ex. 4
GSV 1. A:
2.N:
3. A:
- 4. N:
5.A:
6. N:
VSG 7. A:
- 8. N:
V+G 9. A:

/mh:: non + /chacun + mh:: +
d'accord! +

et{::}

/{un} par unT

A+

fun + par +unT +++

un + par + un ? mh:: {::}

/{un} légume + /aprés {un autrel++}
{ah + ah + ouais} + aprés un autre

Dans cet exemple, le contraste se situe entre verbal-sans-geste (VSG) et
verbal-avec-geste (V+QG): contrairement au premier (7-photo), le
segment verbal (9-photo) semble étre connu de 1'apprenant, ou, tout au
moins, compréhensible. Ce contraste est intéressant dans la mesure ou
on peut évaluer 1'état de l'interlangue a travers le geste dans 1'énoncé qui
suit: si un segment problématique est connu ou compréhensible a
I'apprenant (i.e. dans le cas d'une recherche lexicale), celui-ci va accompagner le geste de I'énoncé dans I'échange
suivant (V+G) ; sinon, il entre dans l'activité d'internalisation sans geste (VSG).

Cﬂ rown

Stop

L:ah.ah
.ouais ..
apres un
autre

Par ailleurs, le comportement verbal-avec-geste (V+G) en réaction a la reformulation intermodale est souvent le
cas ou le locuteur est natif ou apprenant avancé. L'absence de l'activité d'internalisation pourra donc témoigner
que le segment recherché est connu au locuteur et se trouve dans le vocabulaire passif. Il s'agit donc d'une
recherche lexicale proprement dite (oubli ou trou de mémoire), et non pas d'un objet a s'approprier.

Ex. 5
1. L:
2.
GSV 3.
- 4. N:
V+G 5.L:
- 6. N:
V+G 7.L:
8. N:

et ... /le °sau:ced ...
/s . /s . /s /¢a devient:: /un peu::
........ euh::: [(xx)]

[con]sistant
consis[tant]

[é-] .. /épais

épais
oui

Dans l'exemple, l'apprenant avancé accompagne d'un geste ses énoncés
(5-photo, 7) en réaction des propositions de la native (4-photo, 6).

Role social

de

la multimodalité dans la




négociation

La deuxiéme variation concerne le feedback d'étayage du natif. En fait, la reformulation verbale est produite sans
ou avec geste. Dans le cas de reformulation sans geste (exemple 2), il a été avancé que la voix d'autorité a été
mise en avant dans I'énoncé du natif et que ce procés tend a étre univocal et dépourvu d'interprétation analytique
de la part du sujet parlant. En comparaison avec I'exemple 1, on s'apercoit, néanmoins, d'un indice analytique
dans l'exemple 2, mais cela ne se manifeste pas dans la modalité gestuelle.

Par contre, la reformulation est produite avec geste dans les exemples 3, 4 et 5 (voir les photos ci-contre). On
pourra supposer que le geste assume une fonction analytique comme la

prosodie de l'exemple 2 et que la voix d'autorité est mise en arriére plan N:ila

pour certaines raisons. En d'autres termes, la référence a la voix surface
d'autorité n'est plus univocale, ni directe ni homogene, mais plutot

dialogique, indirecte et hétérogeéne de par une interprétation analytique

du locuteur natif. o O

La question est de savoir ce qu'est l'interprétation analytique dans ce cas-
la. Si on observe de prés le comportement du natif, il peut étre noté que
la plus saillante est la répétition du geste de 1'interlocuteur. En effet, nous
avons l'impression que le natif se lance dans la recherche lexicale a la
place de l'apprenant. C'est dire que dans cet échange, le processus de N: un par
collaboration est privilégi¢ plutdt que d'autres types de dialogique unT
(comme la dialogique en rapport avec la grammaire pédagogique). De
plus, cette identification du réle des participants semble renforcer une
cohésion comme partenaire de l'interaction sociale, ou co-participation
(e.g. Fornel, 1992 ; Heath, 1992). Ainsi, le geste et d'autres modalités
pourraient atténuer la sévérité inhérente a l'autorité, 1'hétéro-réparation,
la normativité, etc. que pourrait impliquer le discours pédagogique. En
d'autres termes, le geste joue un certain role social.

N: consistant

Si le geste joue un role social, ses conséquences positives ne sont pas

toujours assurées. Dans certains cas, l'assistance lexicale ne devrait pas

avoir lieu ou ne devrait pas se prolonger puisqu'elle n'est pas attendue par l'apprenant. Cela peut étre le cas de
I'exemple 3 : le mot "surface" pourrait ne pas étre problématique puisque l'apprenante est en train de passer a
I'épisode suivant, mais la native persiste a rester sur ce point ; alors, la réaction de l'apprenante s'avére quelque
peu étrange comme si elle ne comprenait pas la raison de son intervention, ce qui prolonge inutilement la
séquence de négociation. L'interprétation de cet échange est d'autant plus difficile que le geste initial de
I'apprenante est équivoque. Autrement dit, le geste qu'a produit la native avec I'énoncé n'était pas le méme que
celui de l'apprenante. De plus, il est probable que pour l'apprenante, ce segment n'a fait 'objet ni de cible de
l'internalisation ni de I'appel a 'assistance lexicale. Une sorte de "sur-étayage" s'observe dans l'inadéquation au
niveau gestuel : avec l'inférence du message, la native fait une intrusion s'appuyant trop sur le geste. Le
processus d'interprétation doit se faire donc avec précaution, comme Corder (1975 : 102) I'a dit : "Efficient
interpretative behaviour is [...] behaviour which holds hypotheses /ight/y and is even prepared to entertain for as
long as possible potentially conflicting hypotheses about meaning, that is, to accept ambiguity, contradiction and
paradox, i.e. to keep our interpretaitve options open". Porter une attention plus soigneuse au geste dans le
discours pourrait étre I'un des indices possibles pour une interprétation plus juste du discours de l'apprenant et
pour éviter le malentendu qui souvent surgit dans la conversation en situation de contact.

Conclusion

La négociation du sens peut étre analysée comme un modele de transmission de I'information input-output, mais
elle n'est pas toujours univocale ni statique : sa dialogique est variable. A la lumiére de différentes modalités
comme le geste, sa complexité se révele. Le geste peut étre un indice qui reflete I'état de 1'activité cognitive. Une
étude qui s'appuierait exclusivement sur la modalité verbale ne pourrait analyser une telle activité interne. Un
apercu des modalités non verbales fournit un cadre de recherche qui rend compte des aspects non seulement
cognitifs, mais aussi sociaux de l'interaction, l'analyse ne s'appuyant pas sur une relation univoque de

* Une dérivée possible de cet argument est la question sur les gestes conventionnels, mais ce n'est pas l'objet du
présent article.



forme/sens ou de mot/geste. Il est ainsi parfois nécessaire d'observer les gestes qui traversent la séquence
interactionnelle. Bien que le présent travail se soit efforcé d'élargir la vue classique de la négociation du sens,
l'analyse a été limitée a l'aspect lexical. L'observation multimodale d'autres dimensions du langage (universaux
cognitifs, procés verbal, grammaticalisation, cohésion et cohérence discursives) a été déja entreprise (e.g.
McNeill & Levy 1993 ; McNeill 2000 ; Talmy 1985). L'application multimodale a ces dimensions constituera
une perspective future de la recherche sur la multimodalité en acquisition d'une L2.
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